
Les Combattants


Quelques questions:
En quoi le film tranche-t-il parmi les premiers longs métrages français sortis ces dernières années ?
Quel est le « genre » du film ?
Comment apprendre à vivre ?
Qu’est-ce que l’ « engagement » ?


Un récit d’apprentissage
	Comme beaucoup d’autres parmi le « jeune cinéma français », le film relève du roman d’apprentissage. Et c’est peut-être son premier mérite que de se saisir d’un tel canevas d’une façon tout à fait littérale. Il s’agit ici, très frontalement, de filmer la confrontation (le « combat ») entre les deux jeunes personnages et le monde. Pour Arnaud et Madeleine il s’agira, sinon d’apprendre à survivre (puisque c’est l’obsession / le fantasme de Madeleine), d’apprendre à vivre.

	C’est un apprentissage réciproque: Arnaud et Mathilde, en confrontant leurs caractères très contrastés, vont s’apprendre mutuellement la vie.
	= comment vivre ? Cette question morale, qui a guidé tout un pan de la comédie classique hollywoodienne (à laquelle il n’est pas interdit de penser ici), guide le film de Thomas Cailley à travers des territoires et des genres très divers. Au point que l’on a loué dans la presse, à la sortie du film, son étonnante hétérogénéité…


Un film d’action(s)
	Pourtant, s’il semble en effet passer d’un genre à l’autre (du réalisme social vers le burlesque militaire, de la robinsonnade vers le fantastique), le film suit en vérité un chemin très cohérent.
	Il s’agit, très simplement, d’un film d’action. Mais au sens où tout film est, ou devrait être, un film d’action, au sens où l’entendait Raoul Walsh:
· Action, action, action. Que l’écran soit sans cesse rempli d’événements. Des choses logiques dans une séquence logique. Cela a toujours été ma règle - une règle que je n’ai jamais eu à changer… On appelle le cinéma « Motion Picture ». Ce n’est pas pour rien. Il faut que ça bouge. »

	Ici, la psychologie des personnages ou la sociologie de l’époque ne s’offrent au spectateur que par le biais de la confrontation des personnages au monde. Soit: un ensemble de gestes, de situations très concrètes - autrement dit: d’action(s).
	En cela, le film rejoint une morale de la mise en scène qui fut celle d’un autre grand cinéaste, Roberto Rossellini, lequel décrivait ainsi le néoréalisme:

« Le néoréalisme consiste à suivre un être, avec amour, dans toutes ses découvertes, toutes se impressions. Il est un être tout petit au-dessous de quelque chose qui le domine et qui, d’un coup, le frappera inexorablement au moment précis où il se trouve librement dans le monde, sans s’attendre à quoi que ce soit. »


Thomas Caillet lui-même confirme combien il s’agit, ici, de saisir le monde à travers les personnages, et les personnages à travers le monde:

« J’aime au cinéma quand on a l’impression que le monde est une extension du personnage, que celui-ci n’est pas placé comme un pion »



Analyse de séquences

	La direction générale du film le fait aller de la fin vers le commencement, de la mort (celle du père d’Arnaud au début du film, mais aussi l’horizon de fin du monde qui obsède Madeleine) vers la vie. Et ici, découvrir la vie, c’est aller la chercher au tout début, à l’aube de l’humanité, dans cette nature édénique où le jeune couple, en jouant à la survie, va tout bonnement (s’)apprendre à vivre.

Il s’agira donc de repérer différentes choses au fil des séquences:

· L’attention très particulière du film aux gestes, aux petites actions concrètes par lesquelles les personnages empoignent le monde.
· le portrait qui est fait du monde, déprimant, qui s’offre à cette jeunesse, par l’entremise d’une série de discours publicitaires (celui de l’entreprise de pompes funèbres, celui de l’armée, celui de l’entreprise familiale dont Arnaud est censé prendre la relève). Autant de discours préfabriqués (comme le local de l’armée), autant de réductions du monde sous forme de petites boîtes (cercueil, local de l’armée, cabanes de jardin), auxquelles les personnages répondront par l’exercicde de leur sens pratique.
· l’effet de vase communicant entre le caractère d’Arnaud et celui de Madeleine. Il s’agira, pour le film, de trouver in fine un ajustement entre les deux.
· les nombreux échos que trouvent les notions d’engagement (dans l’armée, dans la vie) et de projection (savoir se projeter, c’est tout le problème d’Arnaud, qui a du mal à « voir derrière les trucs » / à l’inverse, Madeleine se projette trop, trop loin, puisqu’elle ne voit rien d’autre à l’horizon que l’apocalypse)
· la façon dont le film rend compte du contexte contemporain par une poignée de motifs : les nombreux plans sur l’horizon (qui viennent régulièrement nous renseigner sur l’évolution des personnages); l’idée de quelque chose qui vient, et qui inquiète (le ciel obscurci par des nuages d’orage ou la fumée des incendies de forêt, le poisson-chat…)…
· la manière qu’a le film, fidèle au canon de quelques grandes comédies hollywoodiennes classiques, de faire pousser l’érotisme sur un terrain peu propice a priori. On la repérera dans une série de scènes construites autour du même paradoxe (le combat qui fait se rencontrer Arnaud et Madeleine, l’exercice de « double visualisation, l’exercice de maquillage, la premier baiser…)
· la façon, enfin, qu’a le film de mobiliser une science burlesque très précise, pour dresser là encore un portrait très juste de l’époque, telle qu’elle s’offre à la jeunesse.

